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Zusammenfassung
Akzession, Vermischung und Verarbeitung.
Bemerkungen zu der allgemeinen Regelung
flir bewegliche Sachen irn Biirgerlichen Gesetzbuch.
E r w à g u n g e n  u n d  A b w à g u n g e n
Diese Studie handelt von der Regelung hinsichtl ich Akzession, Vermischung und
Verarbeitung wie sie im allgerneinen fi ir bewegliche Sachen in den Artikeln 5:14,
5:15 und 5:  l6 des nieder lándischen BrJrrger l ichen Gesetzbuches (BW) zu f inden sind.
Diese Regelungen gehóren zLrr Domaine des Sachenrechts. Primár geht es bei den
Regelungen Lrm das Schaffen von Rechtssicherheit und um das Schaffen von
Bedingungen, die einen reibungslosen Verlauf des Handelsverkehrs oviel wie móg-
lich fórdern. Dass man dieser Erwágung Vorrang gegeben hat, ándert nichts daran,
dass allgemeine Bil l igkeitserwágungen bei der Entstehung der Regelung durchaus
eine Rolle gespielt haben. Ausschlaggebend fi ir das Ergebnis im konkreten Fall sind
sie jedoch nicht. Das unbil l ige, konkretisierte Ergebnis wird im Prinzip durch das
Schuldrecht ausgeglichen.
Unterschiedliche Aspekte kónnen im Streben nach Rechssicherheit unterschieden
werden. So geht es zum Beispiel um Rechtssicherheit ft ir den urspninglichen
Berechtigten. Diese Rechtssicherheit bezieht zich vor allem auf das Interesse des
Berechtigten bei Kontinuierung seines Rechtes. Andererseits ist auch die Rechts-
sicherheit f i ir Dritte von Wichtigkeit. Diese Rechtssicherheit kommt insbesondere
zum Ausdruck beim Bedarf an einfachen objektivierten, intersubjektieven Mass-
stáben fiir die eindeLrtige Feststellung der Sachherrschaft. Es kommt weder auf guten
oder bósen Glauben der beteil igten noch auf deren rechtsgescháÍtl ichen Willen an.
Als Massstab dahingegen spielt die Verkehrsanschaullng, die wie keine andere inter-
subjektief ist, eine wichtige Rolle.
Das Streben nach Rechtssicherheit, wobei die unterschiedlichen Aspekte zur
Geltung kommen mrissen, ist an sich inhaltiges kein richtunggebendes Prinzip. Die
inhaltl iche Gestaltung der gesetzlichen Regelung ist hauptsáchlich auf Bedingungen
basiert, die einen reibungslosen Verlauf des Handelsverkehrs oviel wie móglich fór-
dern. Diese inhaltl iche Wahl bringt im allgemeinen das Streben mit sich mit,
Komplexitát in der Sachherrschaft soviel wie móglich zu reduzieren. Je komphzier-
ter die Herrschaft i. iber eine Sache ist, desto weniger fordert sie eine schnelle
Zirkulation der Griter. Ubrigens hángen Rechtssicherheits- erwágungen und -abwà-
gungen, die dem Handelsverkehr entlehnt sind, zusarnmen und stárken einander. Dem
Handelsverkehr kommt eine einfache Herrschaft i iber eine Sache zu gute, gleichzei-
tig aber verschafft eine derartige Rechtsherrschaft Deutlichkeit, die der Rechts-
sicherheit im besonderem Masse dem Drittbeteil igten dient.
Die unterschiedlichen Erwàgungen werden in ein gesetzliches System umgesetzt,
in dem nicht uneingeschránkt an der Kontinuitát der bestehenden Rechte festgehalten
wird. Auf Crund der Artikel 5:3 und 3:4 des BW's ist der Ausgangspunkt, dass das











Recht des urspri.inglich Berechtigten bei Bestandteilfragen weichen muss, wenn
uneingeschránkte Handhabung zu einer a) grossen Komplexitát ftihrt. Der
Wendepunkt zwischen einerseits der Situation, wie sie von Rechtswegen ist und ande-
rerseits der Anpassung des Rechts an die materiellen Tatbestánde, ist gekoppelt an das
gesellschaftl ichen Erleben, wie es hauptsàchlich im Handelsverkehr besteht. Was
r-nan dort unter einer Sache versteht, wird auch juristisch als eine Sache betrachtet r"urd
kann nur Objekt sein von einem Eigentumsrecht. Dies ist der einfachste
Ausgangspunkt, der ins besondere den Interessen des Dritten gerecht wird: Gláubiger
und Erwerber.
Der  ju r is t i sche Sachbegr i f f
Was man juristisch unter eine Sache verstehen muss ist insbesondere beeinflusst
durch dasjenige, was unter dem Gesichtspunkt zweckmássiger Ordnung wiinschens-
wert ist. Das Recht schliesst sich der gesellschaftl ichen Wirklichkeit an. Art. 3:2 BW
bestimmt, dass 'Sachen' frir menschliche Beherrschung greifbare materielle Objekte
sind. Der juristische Sachbegriff wird darauÍhin ergànzt durch Art. 3:4 BW. Hierin
wird bestimmt, wann ein derartiges Objekt aus der materiellen Welt als ein Ganzes zu
gelten hat. Gemáss Art. 3:4 BW ergibt sich, dass daslenige, was juristisch als eine
Sache betrachtet wird" kein Bestandteil ist. Eine Sache bildet eine selbstándige
Einheit, die sich aus Bestandteilen zusammensetzt. Neben Sachen und Bestandteilen
von Sachen unterscheidet das Gesetz noch eine Kategorie Objekte mit einem beson-
derem juristischen Status. Diese Objekte werden hier 'accessoire zaken' genannt. Bei
unbeweglichen Sachen handelt es sich um Gebáude, Bauwerke und Bepflanzungen.
die (dauerhaft) mit einem Grundsttick verbunden sind, im Sinne Art. 3:3 BW. Die
Einheit, die das Grundstr,ick mit den Gebàuden, Bauwerke und BeplanzLrngen bildet,
ist eine andere Einheit, als die Sache mit ihren Bestandteilen. Wenn an Hand dieser
Massstábe des Art. 3:3 BW festgesteld ist, dass Gebáude, Bauwerke oder Pflanzen
unbeweglich sind ist die Prtifung nach Art. 3:4 BW um fest zu stellen ob diese
Objekte auch die Bestandteile des Grundstiickes sind eine tiberfltissige
Exerzieriibung. Sowohl aus dem Gesetz als auch aus der Gesetztesgeschichte kann
man auch nicht ableiten, dass Art. 3:3 BW eine lex specialis von der Regelung der
Bestandteile in Art. 3:4 BW ist.
Durch die Vereinigung mit einem Grundstiickes stehen die Gebáude, Bauwerke
und Bepflanzungen juristisch nicht auf gleichem Fusse mit anderen Sachen. Das
Eigentumsrecht an dem Grundsttick umfasst, gesetzliche Ausnahmen nicht miteinbe-
zogen, aufgrund von Art. 5:20 BW aucl-r die rnit dem Grundstrick verbundenden
Gebáude, Bauwerke und Bepflanzungen. Daneben sind die rnit dem Grundsttick ver-
bundenen Objekte unbewegliche Sachen. Das im Rechtsverkehr ein materielles
Objekt als eine Sache, gesehen wird hat juristisch gleichwohl Konsequenzen. Das
Recht koppelt an diese Bewertung, die weitreichenste Beschtitzung, die das
Sachenrecht bieten kann, námlich die Móglichkeit, dieses Objekt durch ein
Erbbaurecht im besonderem Eigentum zu haben oder zu bekommen.
Objekte mit einern besonderen juristischen Status kennt das Recht auch bei
Schiffen. Art. 8:l Abs. 4 BW bestimmt. dass Schiffszubehór 'Sachen' sind und keine
Bestandteile des Schiffes. Ohne selber 'Schiff 'zu sein, werden sie dennoch aufgrund
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Ausnahmeregelung die Rede ist. Uber Rechtsfolgen sagt Art. B:l Abs. 5 BW weiter
nichts. Das Eigentumsrecht, dass nach Art. 5:l Abs. 1 BW auf einer Sache beruht,
umfasst alles was zur Sache gerechnet wird. Aus dieser gesetzlichen Bestimrnung
muss, dann auch abgeleitet werden, dass das Eigentumsrecht am Schiff auch das
Schiffszubehór erfasst, in sofern vertragsmássig nichts anderes vereinbart ist. Die
Einheit, die das Schiff mit dem Schiffszubehór bildet, ist von einer anderen Art als die
Einheit die das Schiff mit seinen Bestandteilen bildet. Schiffszubehór im Sinne von
'accessoire zaken', kann ungeachtet der Vereinigung mit dem Schiff, anders als die
Bestandteile des Schiffes, selber Objekt des Eigentums sein.
D ie  Rege lungen
Werden unterschiedliche Sachen zur einer Sache vereinigt, dann erfordert diese
Vereinigung im System des Gesetzes eine Vereinfachung in Bezug auf die ursprting-
lichen Eigentumsrechte. Wo vorher mehrere Rechte bestanden, ist nach der
Vereinigung nur noch ein Recht móglich. Die Notwendigkeit der Vereinfachung frihrt
zurAnwendung derArt ikel  5:14.5:15 oder 5:16 BW und zwar abhángig davon, ob
die Vereinigung der beweglichen Sachen den Karakter hat von einer Verbindung.
Vermischung oder Verarbeitung.
Bei  der Zuweisung des Eigentumsrechts nach Art .  5:14,5:15 oder 5:16 BW hat
die einfachste Lósung Vorrang. t{auptregel ist, dass, wenn eine Sache, Bestandteil
einer anderen Sache wird" dann das Eigentum im Ganzen in eine Hand gerát, námlich
in die des Eigentrimer der Hauptsache. Nur ausnahmsweise, bei Abwesenheit der
Hauptsache, das Ganze den Eigenttimer der urspninglichen Sachen zusammen zuge-
wiesen. Obwohl eine Erste, oberflàchliche Lesung der Regelung der Verarbeitung
anderes vermuten lásst, wird in der Regel die Anwendung von Art. 5:16 BW auch zu
Eigentum in einer Hand fi ihren. Derjenige, der die neue Sache fi ir sichselbst mittel-
bar oder unmittelbar verarbeitet hat, erhált grundsetztl ich das Eigentum. Dem
Handelsverkehr und der Rechtssicherheit fiir insbesondere Dritte werden mit solchen
Ergebnissen geholfen, wobei in Prinzip Alleineigenturn ins Leben gerufen wird. Die
Rechtssicherheit f i ir insbesondere den urspriingliche Berechtigten spielt bei der
Eigentumszuweisung eine eigene Rolle.
Die frigentumszuweisung ist in bestimmten Fállen basiert auf dem Eigentum von
einer oder mehreren ursprtinglichen Sachen. In einem System, wo Kontinuitát beste-
hender subjektiever Rechte eine wichtige Rolle spielt. l iegt es auf der Hand, von
E,igentum auszugehen, das im Vermógen des urspninglich Berechtigten anwesend ist.
Dieses fïhrt dazv, dass, wenn es sich um eine Hauptsache handelt, gemássArt.5:14
Abs. l  ( 'A r t .5 :15)  BW mi t  der  Hauptsache auch das  E igentumsrecht  an  der
Hauptsache bestehen bleibt. Dieses Recht umfasst kiinftig die Sache, die sich als
Bestandteil in der Hauptsache sich verloren hat. Fiir die Sache, die Bestandteil der
Hauptsache wird, gilt uneingeschránkt ein mehr allgemein gi.iterrechtlicher
Ausgangspunkt, nàmlich dass mit dem Verschwinden des Rechtsobjektes auch das
Recht verschwindet. Gtiterrechtl ich gesehen kommt an Stelle des Eigentums an die-
ser Sache nichts. Ist von einer Hauptsache nicht die Rede, dann kónnen die urspriing-
lichen Eigenttimer alle einen gleichwertigen Anspruch auf das Ganze erheben, das
durch die Verbinduns oder Vermischuns entstanden ist. Dieses Ganze erhált seine
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Identitát nicht mit einer Sache, einer
Sachen zusammen.
Zusamntenlàssung
Hauptsache, sondern von allen urspriinglichen
Durch die Bestandteilbildung sind die urspriinglichen Sachen allerdings als
Objekt des Rechts verschwunden. Dieses bedeutet, dass die Eigentumsrechte nicht als
Rechte an urspningliche Sachen fortbestehen kónnen. Gemáss Art. 5:14 Abs. 2 ( j
Art. 5:15) BW leben sie gleichwohl von rechtswegen alsAnteile im Ganzen fort. Ist
aus einer oder mehreren Sachen eine neue Sache gebildet, dann gilt in der Regel wie-
der uneingeschrànkt, dass mit dem Verschwinden der urspriinglichen Sachen als
Objekte des Rechtes auch das Recht verschwindet. Die Eigentumszuweisung von Art.
5:16 Abs. 2 BW ist nicht basiert auf urspriinglichem Eigentum, sondern auf
Verarbeitung. Genau wie die Sache ist auch das Eigentumsrecht, das zugewiesen
wird ganz neu. Die Eigentumszuweisung von Art. 5:16 Abs. I BW ist aber wohl
basiert auf urspri. ingliches Eigentum. Dieses fi ihrt dazu. dass in besonderen Fállen in
denen diese Bestimmung angewendet wird" ein urspningliches Recht als Recht auf
eine neue Sache oder als Anteil in der neuen Sache fortbestehen bleibt. Das
Eigenturnsrecht, das nach Art. 5 :14, 5: 15 oder 5: l6 BW bestehen bleibt, eventuell als
Anteil, kann ein Recht sein, das unter Eigentumsvorbehalt libertragen ist. hn allge-
meinen gilt: Bleibt das Eigentumsrecht bestehen, eventuell als Anteil, dann bleiben
auch die Rechte Dritter, die an den urspninglichen Sachen begnindet sind, bestehen.
Akzession, Vermischung und Verarbeitung werden gewóhnlich als originárer
Eigentumserwerb etrachtet. Die Kwalif ikation eines 'origináren Erwerbes'die in der
niederlandischen Literatur auf unterschiedliche Weise vorgenommen wird verdeut-
l ichtigt wenig. Die Frage nach den Folgen der Artikel 5: I 4, 5: I 5 und 5: I 6 BW fïr die
urspriinglichen Rechte auf Sachen muss von diesen Rechtsfiguren, die zu Grunde lie-
genden Grundprinzipien gelóst werden. Letztendlich ergibt sich aus dem gesetzlichen
System und nicht aus einem dogmatischen Unterschied zwischen originárem und
derivatievem Erwerb, in wieweit ein neues und unbelastetes Recht erworben wird
oder ein urspriingliches Recht fortbestehen bleibt. Ist letzeres der Fall, dann ist von
einem tatsáchlichen Erwerb senauer betrachtet nicht die Rede.
4  Der  Verg le ich  mi t  dem deutschen Recht
Die niederlándische Regelung ist der deutschen verwandt. Dennoch ist bei letzterer
ein anderes inhaltliche wegweisendes Prinzip auf dem Vordergrund. Die. inhaltlich
anders ausgefallene Wahl f i ihrt nicht so sehr zu einem prinzipiellen, aber mehr zu
einem graduellen Unterschied zwischen beiden Rechtssystemen. Auch im deutschen
Recht spielt das Rechtsicherheitsstreben ei e wichtige Rolle. ln diesem Rahmen han-
delt es sich an erster Stelle um den Erhalt von bestirnmten wirtschaftlichen Werten.
Es geht zum Beispiel um den Erhalt wirtschaftlicher Werte von wesentlichen
Bestandteilen (g 93 und \ 941 BGB), um unwirtschaftl ichen Massnahmen vorzubeu-
gen, die nótig sein kónnten, ein Eigentumsrecht geltend zu machen ($ 948 BGB) oder
urn die Beschiitzung der produktieven Arbeit ($ 950 BGB). Die deutsche
Vorgehensweise, die weniger prozaisch ist als die niederlándische Íiihrt dazu. dass irn
deutschen System die Kontinuitát der bestehenden Rechte giiterrechtlich lànger
gewáhrleistet ist, als im niederlàndischen System. Dadurch ist der Raurn fiir
Rechtssubjekte, uffl ihre Rechtspositionen selbstándig auszufi.illen, grósser. Die
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niederlàndischen Recht werden die, im konkreten unbil l igen Ergebnrsse schuldrecht-
l ich kornpensiert. Diese Ausgleichung geht jedoch, Ausnahmen ausgeschlossen, im
allgerneinen nicht soweit, dass Wiederherstellung des urspninglichen Zustandes
gefordert werden kann. Innerhalb des deutschen Systems ist dieses konsequent. Weil
zum Beispiel nach $ 93 und $ 947 BGB der wirtschaftl iche Wert von wesentlichen
Bestandteilen geschiitzt wird" kann dieser Schutz schuldenrechtlich nicht zunichte
gemacht werden. Die schuldrechtl iche Ausgleichung. soviel móge deutlich sein, ft ihrt
gleichwohl nicht immer zu einem bil l igen Ergebnis im konkreten Fall.
Die unterschiedlichen Erwágungen mtinden in ein gesetzliches System, worin als
Ausgangspunkt formuliert ist, dass dasjenige, was im Verkehr als eine Sache angese-
hen wird, auch juristisch als solche betrachtet wird, aber dass diese Sache Objekt von
mehr als einem Eigentumsrecht sein kann. Ungeachtet der Bestandteilbildung kónnen
sogenarlnte infache Bestandteile einer Sache selber Objekt eines Eigentumsrechts
sein. Mehrere E,igentumsrechte an einer Sache sind also móglich. Auch die Regelung
hinsichtlich Verbindung, Vermischung und Verarbeitung fïihrt zu complexeren
Eigentumsverháltnissen. Im Falle der Verbindung und Vermischung wird in der Regel
das Ganze den Eigenttimern der urspriinglichen Sachen zusammen zugewiesen.
Diese sehen ihr urspriingliches Recht als Anteil in einer neuen Sacheinhei kontinui-
ert. Nur ausnahmsweise wird das Eigentum dem Eigenttimer der Hauptsache zuge-
wiesen. Obwohl nach der Verarbeitungssregelung das Eigentumsrecht an der neuen
gebildeten Sache dem Hersteller zugewiesen wird, entstel-rt olt auf Grund der
Interpretation dieses Begriffes wie sie der Bundesgerichtshof gebraucht, Miteigentum
zwischen Zulieferern auf Basis einer Verlángerung des Eigentumsvorbehaltes durch
eine sogenannte 'Hersteller- oder Verarbeitungsklausel'. Eine Verlàngerung des
Eigentumsvorbehaltes im niederlándischen Recht hat nicht einen derartigen Effekt.
Die deutsche Regelung wird im eigenem Lande krit isiert. Man findet es zum Beispiel
merkwi.irdig, dass das Gesetz den wirtschaftlichen Wert im Ganzen nicht schiitzt ($
93 und I 947 BGB). Auch krit isiert man die sehr begrenzte Interpretation, die in der
Praxis dem Begriff 'Hauptsache' zukommt. Eine Interpretation die kaum Allein-
eigentum ins Leben ruft. Weiterhin steht auch die Interpretation fiir den Begriff
Hersteller des BundesgerichtshoÍès unter Beschuss.
Die niederlándische Regelung kennt den Charm der Einfalt. Es geht um einfache
und deutliche Rechtspositionen, wobei die gesellschaftl iche Wirklichkeit nicht unnó-
tig verrechtl icht wird. Die niederlándische Regelung bietet, im Vergleich zu der
Deutschen, fiir Dritte mehr Rechtssicherheit und kommt den Bedingungen, die einen
reibungslosen Verlauf des Handelsverkehrs Íbrdern, besser entgegen. Das Interesse
des urspriinglich Berechtigten an der Erhaltung seines Rechtes wird gleichwohl eher
aufgeopfert als im deutschen Recht. Dem niederlándischen Pragmatismus teht eben-
so gegentiber, dass insofern die giiterrechtlichen Konsequenzen im konkreten Fall
unbil l ig sind sie vóll ig durch das Schuldrecht kompensiert werden. Man hat eine
Forderung zur Vergtitung in Gelci, ofï sogar im Gegensatz zu der deutschen Regelung,





Ungeachtet der Tàtsache dass viele Argumente fiir die niederlándische Regelung spre-
chen, ist diese dennoch weniger sorgf;iltig aufgebaut als die Deutsche. Dies ist weiter
nicht schlimm jedoch; das dabei Rechtsunsicherheit entstehen kann, obwohl man
gerade Rechtssicherheit beabsichtigt hat. So hat der Gesetzgeber es versáumt, anzu-
geben, was die genauen Folgen der Akzession, Vermischung und Verarbeitung sind
ftir die Rechte Dritter, die an den urspriinglichen Sachen begriindet sind. Allerdings
kónnen diese Folgen abgeleitet werden aus dem System des Gesetzes. Mehr
Rechtssicherheit wáre gleichwohl erreicht worden, wenn der Gesetzgeber, wie irn
deutschen Recht hieriiber eindeutig gewesen wáre (Vgl $ 949 BGB und g 950 Abs.
2 BGB). Dazu kommt, dass insbesondere die Verarbeitungsregelung unnótig kompli-
ziert ist. Die gesetzhche Bestimmung ist nicht gut durchdacht. Wenn man einen
Schlussstrich zieht kannArt.5:16 BW sich de facto beschránken auf die Regelung,
dass derjenige Eigenti.imer wird" der aus einer oder mehreren beweglichen Sachen
eine neue Sache herstellt. Merkwtirdig ist auch, dass das Trennen der Bestandteile
einer Sache im Gesetz nicht expliziet und systematisch behandelt wird. Obwohl die
Trennung nicht in den Rahmen dieser Untersuchung f,állt, ist es dennoch wichtig. die-
ses Problem anzudeuten, weil die Trennung de facto die Kehrseite der Akzession,
Vermischung und Verarbeitung ist. Im deutschen Recht ist in $ 953 BGB wohl eine
systematische Lósung hinsichtl ich der Frage nach Eigentum an 'Erzeugnissen und
sonstigen Bestandteile iner Sache' gegeben.
Es ist zu bedauern, dass Akzession, Vermischung und Verarbeitung irn niederlán-
dischen Gesetz nicht sorgf;iltiger und konsequenter aufgebaut sind als es jetzt der Fall
ist. Es kann nur bei einer Mutmassung bleiben, welche Ursachen fiir diese unsorgÍ;ál-
tige Gesetzgebung verantwortlich sind. Eine Indikation wáre vielleicht die
Bemerkung von De Caay Fortman wàhrend der miindlichen Beratung des Justz-
ministers rnit der festen Kommision des Parlamentes (Vaste Cornmisie voor Justitie)
beim Entwurf fï ir Art. 3:4 BW:
'Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Im neuen Vermógensrecht hat man sich fït ein neues System ent-
schieden, das ein gewisses Mass an Sicherhei t  b ietet  und zuwohl  der Bi l l igkei t  Spie l raurn làsst .  In r le i -
ner Fraktion findct dieses grosse Anerkcnnung; jedoch muss ich eine E,inschrànkung machen, dass die
Worte "meine Fraktion'noch relativer betrachtet werden mi.issen als im Allgerneinen bereits der Fall ist.
Sowie der Minister sich vom Regierungskommissar aufklàren lassen rnuss, so muss auch unsere Fraktion
durch uns auÍgeklàrt werden, wenngleich dieses nicht immer einfach ist. Das Interesse, aufgeklárt zu
werdcn. ist nicht imtner einÍach zu stimulieren. Kurzum, die Worte. 'unsere Fraktion' haben hier nicht so
e inen imposanten Klank wie es bei anderen Themen wohl nra; der Fall ist. '
Die Geuzen sangen im Achtzigjáhrigen Krieg, ,O Nederland let op Llw saeck'.
Dieses, O Niederlande achtte auf deine Sache hat anscheinend im Vermósensrecht
eine noch nicht erkannte Bedeutuns bekommen.
Dit register vcrwrl
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